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ДДля любого мясоперерабаты-

вающего предприятия, вновь 

строящегося, реконструируе-

мого или модернизируемого, необхо-

дима разработка проекта и строитель-

ства локальных очистных сооружений 

(ЛОС). Без них ни один объект не по-

лучит разрешения на строительство 

и ввод в эксплуатацию.

Эти услуги на российском рынке 

сегодня предоставляют около де-

сятка серьезных игроков и масса 

предприятий-однодневок, поэтому 

правильно выбрать подрядчика для 

создания ЛОС — задача непростая. 

Какими критериями следует при этом 

руководствоваться? Кому отдать 

предпочтение? Нужно ли искать ис-

полнителя, который в полном объеме 

решит именно ваши задачи, под ваши 

конкретные условия? И какие они — 

эти самые условия? А может быть, 

оставить жироловку и продолжать 

платить штрафы за сброс не вполне 

очищенных стоков?

В нынешних условиях это вопрос 

далеко не праздный: очистные соору-

жения — весьма дорогостоящая часть 

предприятия. По нашим данным, ка-

питальные затраты на создание ЛОС 

составляют в среднем 15—30 тыс. 

руб. за очистку 1м3 производствен-

ных сточных вод (ПСВ) при их сбросе 

в канализацию и увеличиваются до 

40—70 тыс. руб. при сбросе стоков 

в водоемы (без строительно-мон-

тажных работ — СМР). Поэтому 

ошибки при создании ЛОС лягут на 

предприятие тяжким бременем, что в 

нынешних условиях может стать для 

него фатальным.

Учитывая тот факт, что российский 

национальный проект «Развитие 

АПК» будет реализовываться неза-

висимо от мирового финансового 

кризиса (до 2012 г. предполагается 

увеличить объем производства мяса 

на 25—30 %), задача грамотного вы-

бора подрядчика для создания ЛОС 

становится особенно актуальной.

Процесс создания ЛОС состоит из 

последовательности взаимосвязан-

ных этапов. При этом крайне важно 

квалифицированное выполнение 

начального этапа, поскольку его 

результаты во многом определяют 

объем, содержание и затраты после-

дующих стадий.

Качество выполнения предпроект-

ных работ и составления технического 

задания фактически является «сер-

тификатом», свидетельствующим о 

реальной квалификации подрядчика. 

И это не пустые слова. Любое пищевое 

предприятие предназначено в первую 

очередь для производства готовой 

продукции, о которой владельцы и 

технический персонал знают все.

Вспомогательные службы должны 

нормально исполнять свои функции 

и не создавать дополнительных 

проблем. А проблемы возникают 

сплошь и рядом потому, что технологи 

зачастую не имеют представления о 

том, каков уровень загрязненности 

сточных вод их предприятия, не зна-

ют объем и график их поступления 

на очистку, а также степень обосно-
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ванности требуемых норм сброса по 

отдельным компонентам. Последние 

порой необоснованно жестки или 

даже противоречат здравому смыс-

лу (содержание некоторых веществ 

нормируется жестче, чем в питьевой 

воде). При этом стоимость приема 

стоков в городскую канализацию 

составляет 90—95 % от стоимости 

исходной воды.

Таким образом, потребитель платит 

дважды за каждый кубометр воды, 

используемый на производстве. И это 

входит в себестоимость продукции, 

как и штрафы за превышение норм 

сброса, которые значительно возрос-

ли (до 25 раз) с 01.01.2007 г. Поэтому 

вопросы подготовки обоснованных 

исходных данных для технического 

задания на проектирование ЛОС пе-

решли из разряда технологических в 

экономические.

Так, например, владельцам мя-

соперерабатывающих предприятий 

известен максимальный расход воды 

(по паспортным данным оборудова-

ния и весьма приблизительно расход 

воды на мойку). Они называют имен-

но эту цифру в качестве исходных 

данных, не учитывая коэффициента 

неравномерности (отношение макси-

мального расхода к среднему).

Завышение при проектировании 

количества стоков в 2 раза практи-

чески пропорционально увеличивает 

стоимость очистных сооружений. До-

полнительным неприятным нюансом 

будет периодический режим работы 

оборудования, существенно снижаю-

щий эффективность очистки.

Занижение проектной производи-

тельности ЛОС приведет к их пере-

грузке. В этом случае можно забыть 

о соблюдении норм и в дополнение 

к эксплуатационным расходам при-

дется постоянно платить штрафы. 

К таким последствиям можно отнести 

и отсутствие резерва на расширение 

производства. Примеров из практики 

достаточно.

В сегодняшних условиях финансо-

вого кризиса (дефицит и дороговизна 

кредитов, неплатежи и пр.) резко 

возросла цена ошибок. Поэтому за-

дача правильного выбора подрядчика, 

способного гарантировать конечный 

результат, должна решаться на основе 

объективных критериев его оценки.

Основываясь на 10-летнем опыте 

работы и учитывая мнение наших за-

казчиков, такими критериями можно 

считать:

1. Опыт работы (Е).

2. Профессионализм (Р).

3. Комплексность (С).

4. Надежность (R).

Практически все приведенные 

критерии позволяют определить 

квалификацию подрядчика на началь-

ных стадиях — еще до заключения 

договора на проектирование. Опыт 

работы можно оценить при первом 

знакомстве. Его основные характе-

ристики:

• наличие созданных подрядчиком 

и действующих ЛОС на момент про-

ведения переговоров, в том числе на 

аналогичных производствах (рефе-

ренц-лист, web-сайт с координатами 

потребителей);

• положительные отзывы руковод-

ства и эксплуатационного персонала 

действующих ЛОС;

• публикация результатов работы 

ЛОС в отраслевых СМИ;

• опыт работы создания ЛОС не ме-

нее 5—8 лет.

Критерий профессионализма (Р) 

определяется на стадии подготовки 

технико-коммерческих предложений. 

Его оценивают по следующим осо-

бенностям:

1. Уточняются специфические пока-

затели исходных данных заказчика. 

При этом запрашивается следующая 

информация:

•  ассортимент и объем производи-

мой продукции (для расчета объема 

ПСВ по удельным нормам водопот-

ребления);

• * состав ПСВ на основе среднесуточ-

ных проб (чаще всего заказчик предо-

ставляет данные разовой пробы, что 

не является корректным для расчета 

оборудования);

• * почасовые суточные измерения 

общего и локального (убой, обвалка, 

колбасы, консервы и пр.) водопотреб-

ления для расчета основных характе-

ристик ЛОС.

2. Запросы о стоимости водопо-

требления и водоотведения (руб. / м3), 

их лимитах (м3 / сут, м3 / год); стоимости 

вывоза отходов (руб. / м3); потребляе-

мой электроэнергии [руб. /( кВт.ч)].

3. Анализ норм водоотведения, 

определение их обоснованности и 

подготовка рекомендаций для работы 

с местной администрацией.

4. Формирование предложений по 

рациональному водопользованию, 

путям сокращения количества ПСВ и 

возможности их повторного исполь-

зования.

5. Разработка нескольких вариан-

тов исполнения оборудования ЛОС 

(варианты в черном металле с ан-

тикором, пластике, нержавейке, их 

сочетания) с расчетом капитальных 

и эксплуатационных затрат.

6. Предоставление (по запросу) 

справки по основным конкурентам с 

объективным анализом их достоинств 

и недостатков.

7. Предложение заказчику вариан-

тов систем АСУ ТП ЛОС для миними-

зации численности персонала.

Критерий комплексности (С) также 

оценивается на предварительной ста-

дии. Его основные характеристики: 

выполнение всех этапов создания 

ЛОС с минимальным привлечением 

субподрядчиков (для минимизации 

расходов они привлекаются в ос-

новном для строительно-монтажных 

работ); разработка и изготовление 

подрядчиком нестандартного обо-

рудования; комплексное решение 

задач очистки ПСВ и утилизации 

отходов очистки; предоставление 

услуг после ввода ЛОС в эксплуа-

тацию; готовность подрядчика взять 

ЛОС на эксплуатацию (по желанию 

заказчика).

Оценка критерия надежности под-

рядчика (R) оценивается на тендер-

ной стадии. Его основными показа-

телями являются: ответственность 

за конечный результат в одном лице; 

отсутствие отрицательных отзывов 

пользователей; нацеленность на 

долговременные партнерские отно-

шения, а не сиюминутную выгоду; 

открытость, готовность к диалогу и 

поиску взаимовыгодных решений; 

наличие сертификатов качества и 

патентов на оборудование и приме-

няемые технологии.

Для количественной оценки пред-

ложенных критериев может быть 

* В оптимальном случае потенциальный 

подрядчик самостоятельно отберет пробы, 

измерит расходы воды или стоков. Стоимость 

этих работ составляет 1—2% от стоимости 

оборудования ЛОС.
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использован метод экспертных оце-

нок [1, 2]. Для практического исполь-

зования этого метода предлагаются 

следующие условия оценки:

•  б е з р а з м е р н а я  в е л и ч и -

н а  х а р а т е р и с т и к  X
i
 к а ж д о г о 

из критериев K
i
 оценивается по 

5-балльной шкале;

• весовые коэффициенты m
i
, характе-

ризующие степень важности характе-

ристик каждого из критериев, в сумме 

составляют 1;

• при отсутствии какой-либо из от-

дельных характеристик у данного 

подрядчика ее значение приравни-

вается к 0;

• величина каждого из критериев рас-

считывается как сумма произведений 

величин характеристик на их весовой 

коэффициент:

K
i
 = Σ X

i
×m

i
;

• величина обобщенного критерия вы-

бора определяется как сумма величин 

отдельных критериев:

N = ΣK
i 
.

Выбор наилучшего из вариантов 

производится по максимальной вели-

чине этого критерия. Для повышения 

достоверности конечного результата 

подобная экспертная оценка должна 

осуществляться несколькими (3–5) не-

зависимыми экспертами. Результаты 

оценки позволят заказчику выбрать 

объективно лучшего из подрядчиков, 

в максимальной степени исключив 

влияние субъективных факторов.

Пример подобной оценки для трех 

подрядчиков приведен в таблице. Их 

характеристики приняты для конкрет-

ного случая проведенного недавно 

тендера для одного из крупных пти-

цеперерабатывающих комплексов 

России.

Итак, мы предлагаем вам самосто-

ятельно разобраться в том, кто есть 

кто на рынке создания локальных 

очистных сооружений для мясопере-

рабатывающих предприятий. Готовы 

обсудить и актуализировать пред-

лагаемую методику для конкретных 

заказчиков и проектировщиков. 

Следующую публикацию планиру-

ем посвятить рассмотрению основных 

этапов создания локальных очистных 

сооружений для мясоперерабаты-

вающих предприятий. Мы наглядно 

покажем, где и как теряются ресурсы, 

как и на чем можно сэкономить, на 

что обращать внимание, а что, на 

наш взгляд, пристального внимания 

не заслуживает.

Будем благодарны за отзывы и 

комментарии к нашей статье, готовы 

к дискуссии относительно критериев 

оценки подрядчика.

os@agro3.ru
http://www.agro3-ecology.ru/
(495)721-20-77, д. 478

Критерий оценки Характеристика

Весовой 
коэффициент 
m

i

Подрядчик

I II III

X
i

X
imi

X
i

X
imi

X
i

X
imi

Опыт работы (Е) Объекты (Е
1
) 0,5 0 0 1 0,5 5 2,5

Отзывы (Е
2
) 0,3 2 0,6 2 0,6 4 1,2

Публикации (Е
3
) 0,1 0 0 0 0 5 0,5

Время (Е
4
) 0,1 3 0,3 4 0,4 5 0,5

Профессионализм (Р) Уточнение исходных данных (P
1
) 0,20 0 0 0 0 5 1,0

Нормы (P
2
) 0,10 0 0 0 0 3 0,3

Стоимости ЭР (P
3
) 0,05 0 0 0 0 5 0,25

Рациональное водопользование (P
4
) 0,10 0 0 0 0 3 0,3

Варианты (P
5
) 0,20 2 0,4 2 0,4 4 0,8

Конкуренты (P
6
) 0,20 0 0 0 0 5 1,0

АСУ ТП (P
7
) 0,15 0 0 0 0 3 0,45

Комплексность (С) Самостоятельность (С
1
) 0,3 3 0,9 5 1,5 3 0,9

Свое оборудование (С
2
) 0,3 5 1,5 0 0 5 1,5

Очистка + отходы (С
3
) 0,1 0 0 0 0 5 0,5

Услуги (С
4
) 0,1 1 0,1 3 0,3 5 0,5

Эксплуатация (С
5
) 0,2 0 0 0 0 4 0,8

Надежность (R) Ответственность (R
1
) 0,4 3 1,2 4 1,6 4 1,6

Репутация (R
2
) 0,2 2 0,4 2 0,4 4 0,8

Стратегия (R
3
) 0,2 3 0,6 5 1,0 5 1,0

Открытость (R
4
) 0,1 2 0,2 2 0,2 5 0,5

Сертификаты и патенты (R
5
) 0,1 2 0,2 2 0,2 4 0,4

Критерий 

выбора

E 0,9 1,5 4,7

P 0,4 0,4 4,1

C 2,5 1,8 4,2

R 2,6 3,4 4,3

Обобщенный критерий 

выбора N 6,4 7,1 17,3
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